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ШАН ТАЛ ДЕЛ СОЛ

МОН ДИ ЈА ЛИ ЗА ЦИ ЈА И МЕ ТА МОР ФО ЗЕ  
ХУ МА НИ ЗМА*

Да ли гло ба ли за ци ја во ди ка уни вер зал ним вред но сти ма?1 
Ако ро ба и до бра та ко ла ко пре ла зе чак и нај у да ље ни је гра ни це, 
ако се љу ди с ла ко ћом кре ћу и ор га ни зу ју сво је по сто ја ње у не ко­
ли ко ге о граф ских обла сти, шта је са кул ту ра ма и ви зи ја ма све та? 
Да ли нас гло ба ли за ци ја во ди ка кул тур ном и ду хов ном је дин ству, 
ка не кој вр сти гло ба ли зо ва не ми сли и ве ре?

Сва ка ко не ћу да ва ти прог но зе, не ма го во ра о то ме јер то пре­
ва зи ла зи мо је спо соб но сти. Про сто ћу, ко ли ко је то мо гу ће, описа­
ти ве ли ке са вре ме не то ко ве, у ко ји ма се кул ту ре су сре ћу и ра зи­
ла зе у вре ме гло ба ли за ци је. Из то га сва ко мо же из ву ћи сво је за­
кључ ке. Мој го вор ће се са сто ја ти из два де ла: крај уни вер за ли зма 
и раз ли чи те стру је ми шље ња; тре нут ни ути ца ји Ази је на За пад.

1

Ви зи ја за пад ног све та, на сле ђе на од ју део­хри шћан ства и 
про све ти тељ ства, два је ве ка вла да ла све том. Дру ге кул ту ре су је 
са жа ром и не спрет но шћу при сва ја ле, или су бар са ња ле о то ме. 
У 19. ве ку, за пад ња ци су ко ло ни за ци ју оправ да ли иде о ло шким 
ар гу мен ти ма: ши ре ње про све ти тељ ства по це лом све ту. Мо же мо 

* Кон фе рен ци ја одр жа на у окви ру се ми на ра Ми реј Дел мас­Мар ти (Ин сти­
тут Фран цу ске, 2. 12. 2019).

1 Ове ана ли зе де ли мич но су раз ви је не у мо јој књи зи Су мрак уни вер зал ног 
из ја ну а ра 2020. го ди не (Le crépu scu le de l’u ni ver sel, Le Cerf, Jan vi er 2020), и у мом 
члан ку „Про ме на ци ви ли за циј ске па ра диг ме” („Le chan ge ment de pa ra dig me 
ci vi li sa ti on nel”, p. 147–158, dans Démoc ra tie et li berté, dir. C. Del sol et G. De Li gio, 
Le Cerf 2020).
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ре ћи да је овај про је кат до бро при мљен до дру ге по ло ви не 20. ве ка. 
Од по чет ка 21. ве ка бу де се но ва не при ја тељ ства, пот кре пље на 
ар гу мен ти ма. 

За пад ни уни вер за ли зам је ве о ма стар, ве ро ват но по чи ње још 
са ста рим Гр ци ма. Он ни је са мо знак до ми нант не кул ту ре већ и 
кул ту ре ко ја на пу шта мо дус ми то ва да би ушла у мо дус исти не (а 
исти на је уни вер зал на). Та ко су сва на ша осва ја ња за ли чи ла на ми­
си је, Пе ри кле до но си де мо кра ти ју под ре ђе ним гра до ви ма, хри шћа­
ни во де кр ста шке ра то ве у име Исти не, а са вре ме на људ ска пра ва су 
но во је ван ђе ље (До бра вест). Та по ру ка се про не ла. На кон што је 
Пе тар Ве ли ки на си лу по за пад ња чио Ру си ју, и Ја пан и Тур ска су 
учи ни ли исто. Чи та ва два ве ка, не са мо да су се све кул ту ре ма ње­
­ви ше до бро вољ но по за пад ња ва ле већ су вр ло че сто и афир ми са ле 
на ша на че ла и на шу тер ми но ло ги ју. Ко нач но, сви ре жи ми, укљу­
чу ју ћи и оне нај а у то крат ски је, из ја сни ли су се као „де мо крат ски”. 

Та ко је би ло све до кра ја про шлог ве ка. За је два два де сет го­
ди на на чин на ко ји се до че ку је за пад на по ру ка се про ме нио. И то на 
свим кон ти нен ти ма: у Ки ни и ме ђу не ко ли ко ње них су се да, у ве­
ли ком де лу му сли ман ских зе ма ља, у Ру си ји. Но ви на је у сле де ћем: 
пред на ма су по пр ви пут кул ту ре ко је се отво ре но су прот ста вља ју 
на шем мо де лу, ар гу мен то ва но га оспо ра ва ју и оправ да ва ју дру га­
чи ји тип дру штва од на шег. Дру гим ре чи ма, они по ри чу уни вер­
зал ни ка рак тер прин ци па ко је смо же ле ли да до не се мо све ту и 
мо жда их сма тра ју оправ да њи ма јед не иде о ло ги је. Овај су прот ни 
став ни је нов по фор ми, али је сте по свом оби му. Он је по љу љао 
на ше схва та ње уни вер за ли зма, чи јим се но си о ци ма сма тра мо. Он 
ме ња и ге о по ли тич ку си ту а ци ју. Осно ва овог ста ва ни је спор на: 
оно што је под зна ком пи та ња је наш ин ди ви ду а ли зам, са сви ме 
што он но си.

Сле де не ка за па жа ња ко ја нам омо гу ћа ва ју да бо ље раз у ме мо 
ову си ту а ци ју без пре се да на. Кул тур ни по ло ви о ко ји ма је реч из­
но се слич не ар гу мен те за де ле ги ти ми за ци ју За па да. До во де у пи­
та ње нас као кул ту ру еман ци па ци је и сло бо де, а и јед ни и дру ги 
бра не за јед ни це, ве ли ке и ма ле. Чи ни се да се про тив ин ди ви ду­
а ли стич ког За па да отво рио огро ман хо ли стич ки фронт. Ра ди се о 
ри вал ству из ме ђу две па ра диг ме. За пад ни ин ди ви ду а ли зам, ли бе­
рал ни и гло ба ли стич ки, су о ча ва се са не ко ли ко раз ли чи тих кул ту­
ра ко је се сва ки пут бо ре про тив ње га у име јед ног об ли ка хо ли зма 
и уко ре ње них вред но сти. Та ко ђе, ар гу мен ти ко ји се из но се про тив 
За па да под се ћа ју на оне ко је су од у век из но си ли про тив ни ци про­
све ти тељ ства и за пад не мо дер но сти (на при мер, не ки ки не ски ми­
сли о ци да нас стиг ма ти зу ју де мо кра ти ју и бра не ау то ри тар ну моћ 
истим оним ар гу мен ти ма ко је су у 19. ве ку ис ти ца ли Ме стр или 



141

Бо налд). По врх то га, ан ти те за по сто ји и уну тар са мог са вре ме ног 
За па да. Да нас се нео ли бе ра ли вољ но удру жу ју са спољ ним про­
тив ни ци ма (на при мер, са ве зи из ве сне фран цу ске де сни це са Пу­
ти но вом Ру си јом, или из ве сних сред њо е вроп ских зе ма ља са Ки ном). 
Дру гим ре чи ма, за пад ни уни вер за ли зам на ла зи сво је про тив ни ке 
не са мо у дру гим кул ту ра ма већ и уну тар се бе.

Да би се раз у мео Пу тин и са вре ме на кри ти ка За па да у Ру си ји, 
мо ра се про чи та ти Зи но вјев. Алек сан дар Зи но вјев, ве ли ки ди си дент, 
ау тор Зја пе ћих ви си на, об ја вио је на кон па да Бер лин ског зи да дело 
о За па ду на зва но Ок ци ден ти зам, есеј о три јум фу иде о ло ги је.2 Аргу­
мент је сле де ћи: За пад је ство рио бо га ту ци ви ли за ци ју, ко ја се од­
ли ку је ду хом ра да, ри зи ка и ор га ни за ци је, а чи ји су нам ре зул та ти 
ка ко еко ном ски та ко и кул тур ни до бро по зна ти. То је ци ви ли заци­
ја за сно ва на на прин ци пи ма људ ских пра ва и гра ђан ских сло бо да. 
Исто као што је ру ска кул ту ра за сно ва на на ду хов но сти и па три­
о ти зму. За са да не ма ни шта из не на ђу ју ће у овим раз ли ка ма. Ме­
ђу тим, за пад на кул ту ра има до дат ну ка рак те ри сти ку, ко ју дру ге 
кул ту ре не ма ју, а ко ја до при но си про бле му: она се бе сма тра уни­
вер зал ном Кул ту ром. Она за ми шља да су људ ска пра ва, не са мо 
ње ни соп стве ни пар ти ку лар ни прин ци пи, и као та кви ре спек та бил­
ни већ да су то уни вер зал на на че ла ко ја су по треб на свим на роди­
ма, чак и пре не го што су упо зна ти са њи ма. Ова кав став је под јед­
на ко сме шан као кад би се Ру си хва ли ли уни вер зал но шћу сво је 
ду хов но сти или им пе ри ја ли зма. Про блем је што је ова пре тен зи ја 
опа сна. Она се ко ри сти као иде о ло ги ја, што у ства ри и је сте: на вод­
но уни вер зал на ви зи ја све та, ко ја сма тра да као та ква има пра во 
да се сву да ши ри, про тив во ље дру гих ци ви ли за ци ја ко је те же, то 
је за кон при ро де, да оста ну исте. Зи но вјев иде још да ље: он сма тра 
да је та ко зва ни „ок ци ден ти зам”, за пад на иде о ло ги ја људ ских пра­
ва, у ствар но сти пар ти ку ла ри тет ко ји је то га све стан, али се ши ри 
под ма ском уни вер зал ног. Дру гим ре чи ма, тај уни вер за ли зам није 
ни шта дру го до оруж је ра та: за пад ња ци на ме ћу сво ју кул ту ру под 
из го во ром да је то за до бро бит свих љу ди на зе мљи, ка ко се не би 
ви де ло ка кви су за и ста – по је ди нач ност ко ја се на ме ће дру ги ма и 
на сто ји да их осво ји свим сред стви ма, од рат ног оруж ја до пси хо­
ло ги је. Та ко зва на уни вер зал ност људ ских пра ва са мо је јед на од 
од ли ка ове пси хо ло ги је осва ја ња. Мно ги за пад ња ци, ме ђу тим, ве­
ру ју у сво ју иде о ло ги ју до те ме ре да не зна ју да је то иде о ло ги ја: 
они је ви де као ре ал ност. А шта је спе ци фич но за иде о ло га? Веру­
је да зна, али не зна да ве ру је (Ален Бе зан сон). Зи но вје вљев по сао 
је, да кле, да де ма ски ра. Пу тин ко ри сти исти прин цип у сво јим 

2 Плон 1995.
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го во ри ма, са мо је још вул гар ни ји. Ка да је 2017. го ди не Пу тин де­
кри ми на ли зо вао на си ље у по ро ди ци, знао је да иде про тив свих 
убе ђе ња о људ ским пра ви ма, а прав дао се та ко што је за пад на 
људ ска пра ва на звао ин ди ви ду а ли стич ком иде о ло ги јом, под јед­
на ко штет ном ко ли ко и уто пиј ском.

У Ки ни, До ку мент бр. 9 (до ку мент под на сло вом „О си ту а­
ци ји у иде о ло шкој сфе ри” ко ји је са ста ви ла ки не ска вла да 2012. 
го ди не, а ко ји је био та јан док га ни је от кри ла но ви нар ка ди си дент 
Гао Ју, ко ја је тај чин ка жње на са 7 го ди на за тво ра) опи су је иде о­
ло шку си ту а ци ју зе мље угро же не од За па да: „да нас је иде о ло шка 
си ту а ци ја бор ба”. У тек сту су опи са ни про тив ни ци ко ји, под ути­
ца јем За па да, шти те „вла да ви ну пра ва” у Ки ни. Ови про тив ни ци, 
ко ји су од луч ни да из бри шу ки не ски иден ти тет, опи са ни су као 
тро јан ски коњ, не ка вр ста пе те ко ло не За па да. У јед ном од па ра гра­
фа се ка же да је „про мо ви са ње уни вер зал них вред но сти по ку шај 
да се осла бе те о риј ски те ме љи пар тиј ске мо ћи”. За пад не вред но сти 
„пр ко се вре ме ну и про сто ру, пре ва зи ла зе на ци ју и кла су, при ме њу­
ју се на це ло чо ве чан ство”. Те вред но сти ко је ши ре ди си ден ти ко је 
се ов де тру ди мо да стиг ма ти зу је мо, ни су опа сне са мо због свог 
отво ре ног про ти вље ња ки не ским прин ци пи ма. Ти прин ци пи нису 
про тив ни ци као сви дру ги. Они се по ста вља ју као уни вер зал ни, 
и као та кви, по но се се сво је вр сном при ви ле ги јом: да су „на пра вље­
ни” за све љу де на зе мљи, и да су при ме њи ви у свим вре ме ни ма 
и на свим про сто ри ма. Због то га гло ба ли за ци ја нео ли бе ра ли зма 
до во ди до ка та стро фал них кри за у Ла тин ској Аме ри ци, Ру си ји и 
Ис точ ној Евро пи. Оту да у са мој Ки ни, та ко сна жно де лу ју ди си­
ден ти ко ји ши ре иде је на вод но спе ци фич не за чи та во чо ве чан ство. 
Сто га је циљ ки не ске вла де да се пр во бо ри про тив ове тврд ње о 
уни вер зал но сти, чи ме ће се по сти ћи да ди си ден ти из гле да ју као 
бра ни о ци јед не дру ге по себ но сти, бра ни о ци не при ја те ља. Бор ба 
је опи са на као „веч на, сло же на и муч на”. Не са мо за то што је хен­
ди кеп бо ри ти се про тив та ко при влач не лич не сло бо де, већ, пре 
све га, за то што ми сао ко ја се пред ста вља као уни вер зал на пот ко­
па ва сво је про тив ни ке, да та ко ка жем, из ну тра уме сто да се бо ри 
ли цем у ли це. Она по ри че син гу лар ност, тј. по себ ност кул ту ра: а 
упра во је то оно што Ки на и дру ге зе мље же ле да одр же.

За Си Ђин пин га, та ко зва ни за пад ни уни вер зал ни прин ци пи 
су са мо из го вор ко јим се оправ да ва ју им пе ри ја ли стич ки ра то ви, 
по пут оних у Ира ку или Ли би ји, са ка та стро фал ним по сле ди ца ма.3 
Јер ни јед на вред ност не мо же би ти ко ри сна за све на ро де.

3 Фран соа Бу гон, У ми сли ма Си Ђин пин га, 2017, стр. 175 (François Bo u gon, 
Dans la tête de Xi Jin ping, So lin 2017, p. 175).
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Слич не, ако не и ана лог не, дис кур се на шли би смо и код Ердо­
га на, и код од ре ђе ног бро ја му сли ман ских вла да ра.

Ове кул ту ре не са мо да ис ти чу раз ли чи те су штин ске вред­
но сти код њих и код нас (ду хов ност за Ру се, до мо ви на за Ру се и 
Ки не зе, по ро дич на со ли дар ност за Ки не зе) већ по ри чу да се мо же 
де фи ни са ти скуп су штин ских вред но сти за јед нич ких за све љу де, 
ко ји ма би сви те жи ли истим ела ном. Овај бор бе ни ди фе рен ци ја­
ли зам или ре ла ти ви зам тренутнo је за сту пљен у дис кур су ван За­
па да. На ла зи мо га код Ли Ку ан Јуа, код Пу ти на, код Си Ђин пин­
га, код Ер до га на. 

По ја ча ва ње му сли ман ског ра ди ка ли зма и ра ди ка ли за ци ја 
мно гих му сли ман ских зе ма ља од осам де се тих го ди на 20. ве ка, а 
по себ но од по чет ка 21. ве ка, по бу на је про тив За па да, ње го ве ко­
ло ни за ци је, хе ге мо ни је, про тив ње го вих опо ме на, уоп ште но про­
тив ње го вог на чи на по сто ја ња, а ве ро ват но и од раз по те шко ћа са 
ко ји ма се су о ча ва ју му сли ман ске зе мље ка да усва ја ју мо дер не оби­
ча је ко ји су им исто вре ме но и од бој ни, а на ко ји ма и за ви де За па ду. 
Да ри јус Ша је ган, на при мер, твр ди да је му сли ман ско дру штво за­
јед нич ко и ор ган ско, сат ка но од искон ских ве за, као и сва исто риј­
ска дру штва. Оно ни је, као за пад на дру штва, кре ну ло ка дру штву 
об ли ко ва ном уго во ри ма, где је со ли дар ност до бро вољ на и сте че на. 
Са мо је За пад про шао кроз тај про цес, про цес про све ти тељ ства.

Зе мље, дру штва или кул ту ре ко је да нас од ба цу ју За пад чи не 
то да би ре ха би ли то ва ле цео или део не ста лог хо ли зма. Пост мо­
дер ни За пад ове иза зо ве до жи вља ва не као раз ли чи те кул тур не 
из ра зе већ као не по ду дар но сти, по што упи су је не из бе жну ин ди­
ви ду а ли за ци ју у исто риј ски про цес мо ра ли за ци је. Та ко је су коб 
по при мио раз ме ре сво је вр сног ра та бо го ва.

У свим кул тур ним ре ги ја ма све та ван За па да, у по след ња два 
ве ка го ру ће пи та ње је: да ли да се ве стер ни зу је мо или не? Ко ли ко? 
Мо же мо ли усво ји ти нај бо ље од За па да, а од ба ци ти оста ло? Мо же­
мо ли да се мо дер ни зу је мо без ве стер ни за ци је? Ви ше се не су о ча­
ва мо са дру гим кул ту ра ма ко је тра же ими та ци ју и акул ту ра ци ју. 
На про тив, су о ча ва мо се са кул ту ра ма по но сним на сво је раз ли­
чи то сти, спрем ни јим да се ру га ју и дис кре ди ту ју прин ци пе и вред­
но сти ко је смо на ви кли да им да ру је мо. Ду го смо ве ро ва ли да до­
но си мо уни вер зал не прин ци пе ко ји ће успе шно за ме ни ти древ не 
оби ча је ко ји се из но ва по на вља ју са мо си лом на ви ке. Ве ро ва ли 
смо да смо ми Но ви свет, Ра до сна вест ко ју че ка ју сви на ро ди, 
за гла вље ни у хи је рар хи ја ма и до ми на ци ја ма. Али ис по ста ви ло се 
да се на шим уни вер зал ним прин ци пи ма, су прот ста вља ју дру ги 
прин ци пи, ко ји су под јед на ко ва лид ни у очи ма чо ве чан ства до стој­
ног тог име на.



144

Јед на ва жна стру ја по ли тич ке ми сли у Ки ни, рас про стра ње на 
у кру го ви ма мо ћи, да нас до во ди у пи та ње за пад ну де мо кра ти ју и 
при дру жу је се у том по гле ду ста рим ар гу мен ти ма. Си но лог ро ђен 
у Ка на ди, Да ни јел А. Бел4 за ла же се за „кон фу чи јан ску тра ди ци ју” 
ко јом би се ре фор ми са ла за пад на де мо кра ти ја, јер па ти од зна ча ја 
ко ји се при да је на род ном гла са њу. Од гла са ња по ти чу све ира цио­
нал не и про мен љи ве од лу ке, ко је се све јед но не по шту ју ду го роч­
но. Украт ко, Да ни јел Бел кри ти ку је де мо кра ти ју због то га што 
пре че сто ли чи на де ма го ги ју, и да је глас не ком пе тент ним љу ди ма 
ко ји су пре ви ше ода ни сво јим по је ди нач ним ин те ре си ма. На су прот 
то ме, сла ви ки не ски ман да ри нат, ре жим за сно ван на ве шти на ма 
и ефи ка сно сти, по ште ђен при ти са ка ко ји до ла зе од о здо, мно го је 
спо соб ни ји да до но си од лу ке за оп ште до бро на ду жи рок. Ово је 
до бро ар гу мен то ва но пре и спи ти ва ње европ ске ан тро по ло ги је која 
нас је исто риј ски до ве ла до мо дер не де мо кра ти је: ве ре у јед на кост 
љу ди у по гле ду њи хо вог здра вог ра зу ма, љу ди ко ји су сви спо соб­
ни да од ре де сво је и оп ште до бро. Али то је и пре и спи ти ва ње 
на шег уве ре ња да по ли ти ка ни је са мо ствар ра ци о нал но сти већ, 
пре све га, убе ђе ња или ве за но сти за вред но сти. Сре ди ште ки не ског 
ар гу мен та, као и ар гу мен та Да ни је ла Бе ла, по ли тич ки је зах тев за 
ра ци о нал но шћу. Мо гле би се фор му ли са ти сва ка кве за пад њач ке 
кри ти ке овог ар гу мен та, на при мер: шта је би ло ра ци о нал ни је, на­
ци зам или Бе ла ру жа? Да ли је из бор Бе ле ру же био пи та ње ра цио­
нал но сти? Али овај ар гу мент не ва жи ако је је ди на свр ха уво ђе ње 
ре да и прав де у др жа ву, за рад про спе ри те та на ро да и по што ва ња 
тра ди ци ја. Си стем ме ри то крат ског ман да ри ни зма је па тер на ли­
стич ки, у сми слу да се за сни ва на ан тро по ло ги ји при род не не јед­
на ко сти. Гра ђа ни ну је по тре бан ред и бла го ста ње, не тре ба му сло­
бо да ми сли или сло бод на убе ђе ња. Гра ђа ни су ма ње спо соб ни од 
вла да ра да од ре де оп ште до бро – сто га они ни су гра ђа ни већ по да­
ни ци. Чи ње ни ца да је Ки на пре ста ла да од го ва ра на при ти ске 
За па да и да са да твр ди да је де мо крат ска и да бра ни свој ман да рин­
ски си стем са по но сом ко ри сте ћи се свим кла сич ним ар гу мен ти­
ма по ли тич ке фи ло зо фи је, знак је но ве ере у ко јој за пад на хе ге мо­
ни ја ства ра при ли ку за су ко бе иде о ло шке при ро де. Пла то нов став 
о про све ће ном де спо ту, ко ји је чи тав 19. век на За па ду за сту пао 
из ве стан број кон зер ва тив них пи са ца, са да има свог двој ни ка у 
Ази ји. Ки не ска ви зи ја оно га што на зи ва мо људ ским пра ви ма за­
сни ва се на хо ли стич ком ти пу ан тро по ло ги је: чо век је у су шти ни 
дру штве но би ће, и сто га су му по треб на со ци јал на пра ва. Ме ђу тим, 

4 На при мер Ки не ски мо дел: по ли тич ка ме ри то кра ти ја и гра ни це де мо­
кра ти је, 2015 (The Chi na Mo del: Po li ti cal Me ri toc racy and the Li mits of De moc racy, 
Prin ce ton Uni ver sity Press, 2015).
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за сни ва се и на ан тро по ло ги ји марк си стич ког ти па: не ма пра ва 
из ван исто риј ског кон тек ста. Ки не ска ви зи ја од ба цу је оно што су 
за нас при род на пра ва, ко ја сма тра ап страк ци ја ма.5 По зи ва ју ћи се 
на Кон фу чи ја, она опи су је по је дин ца ко ји је у пот пу но сти са др жан 
у за јед ни ца ма, пр вен стве но у по ро ди ци, спрам ко јих он не ма ин­
ди ви ду ал но пра во. 

За пад ња ци су „азиј ске вред но сти” че сто сма тра ли из го во ри­
ма ко ји ма су ау то крат ски азиј ски вла да ри оправ да ва ли на ста вак 
ау то кра ти је… Овај ар гу мент је слаб: азиј ски дис курс о вред но сти­
ма има за циљ и по сле ди цу да пред ло жи дру ги на чин раз у ме ва ња 
пра ва, за сно ван на дру гој ан тро по ло ги ји, у ко јој је чо век нај пре 
дру штве но би ће па тек он да ин ди ви дуа, де фи ни сан сво јим од но­
си ма, а не сво јом ау то но ми јом. У До ку мен ту бр. 9, ак ту ел не кине­
ске вла сти су од са мог по чет ка ја сно де фи ни са ле сво је иде о ло шке 
про тив ни ке: по де ла вла сти, ви ше пар тиј ски си стем, оп шти из бо ри, 
не за ви сност пра во су ђа. Сна жно се од ба цу је „за пад на иде ја но ви­
нар ства”, од но сно сло бо да штам пе. Од ба цу је се оно што се на зи­
ва „исто риј ски ни хи ли зам”, од но сно исто риј ско пам ће ње ко је би 
до ве ло до при зна ва ња ма о и стич ке ре во лу ци је и ње них ма са кра. 
До ку мент на сна жан и уз не ми ру ју ћи на чин опи су је ки не ско диси­
дент ство, ко је, ин фил три ра но сву да, ши ри те о ри је за пад ног по ре­
кла. Ин си сти ра се на то ме да ру ко во ди о ци не сме ју да до пу сте да 
про ђе ни јед на од ових ла жних иде ја, ко је од вра ћа ју љу де од пра вог 
пу та, од раз во ја, од њи хо вих ци ље ва. „Одр жа ва ње ис прав ног по­
ли тич ког прав ца” под ра зу ме ва спре ча ва ње го во ра и пи са ња кроз 
кон тро лу Ин тер не та и ме ди ја, на шта се Пар ти ја оба ве зу је, и тра жи 
ак тив ну по др шку оних ко ји ма се обра ћа. Лич на сло бо да, ко ја до­
во ди до сло бо де го во ра и оспо ра ва ња, до вла да ви не пра ва и де мо­
кра ти је, отва ра вра та не ре ди ма свих вр ста, чак и анар хи ји и ни­
хи ли зму ко ји су не при клад ни за скла дан раз вој јед ног на ро да. Ово 
је пра ста ро ки не ско уве ре ње, сто га не из не на ђу је што се и ов де 
по ја вљу је. Хо ли стич ка ан тро по ло ги ја не би ни ка ко ве ли ча ла сло­
бо ду по је дин ца. А лич на сло бо да не ма мно го сми сла у од су ству 
иде је о лич но сти. Ка да су европ ски ан ти мо дер ни сти у 19. ве ку 
на па ли сло бо де про све ти тељ ства, ко ри сти ли су се истим ар гу­
мен ти ма ко ји ма се Ки не зи од у век слу же: сло бо да ра ђа не ред, угро­
жа ва гра ђан ски мир, спре ча ва ве ли ке пла но ве. До ку мент 9. на па да 
све сло бо де, од сло бо де штам пе до еко ном ске сло бо де. У то ме је 
срж свих пре и спи ти ва ња за пад них прин ци па. 

5 Да ни јел Бел и Џо зеф Чан, Пре су да о људ ским пра ви ма у Ки ни (Da niel Bell 
et Jo seph Chan, Arrêt sur les dro its de l’hom me en Chi ne, Ca irn­in fo, re vue Ra i sons 
Po li ti qu es, 2001).
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Не ко ли ко ве о ма раз ли чи тих кул ту ра/ци ви ли за ци ја се са да 
удру жи ло у кул тур ној де ба ти или бор би про тив За па да. Њи хо ви 
зах те ви су пред мо дер ни. Они до во де у пи та ње ин ди ви ду а ли зам, 
би ло ка кву еман ци па ци ју, па ци фи зам. У овим кул ту ра ма да нас 
по сто ји иде ја да за пад на пост мо дер ност ства ра ла жни свет, за во­
дљив и смр то но сан, у ко ме су по је дин ци ли ше ни сво јих су штин­
ских ко ре на. 

Мо гу ће је да је За пад на кра ју иза звао од бој ност же ле ћи да 
на мет не мо дел ко ји је то ли ко дру га чи ји од дру гих. Мо гу ће је и да 
је то ли ко по стао екс тре ман да је не ки ма по стао не под но шљив, 
по го то во по што је и у са мом се би иза звао огром не по бу не. Мо же 
ли јед на кул ту ра укро ти ти вре ме ка да бу ди не са вре ме не стру је 
где год да про ђе? У сва ком слу ча ју, на ла зи мо се пред су ко бом, не 
ци ви ли за циј ских већ ан тро по ло шких па ра диг ми. Ин ди ви ду а ли­
зам и хо ли зам на ста вља ју да се бо ре је дан про тив дру гог. Ве ро ват­
но мо ра мо пр во се бе да пре и спи та мо.

2

За то вре ме, на За па ду, хри шћан ство не ста је, што, та ко ђе, до­
во ди до про ме на.

Не бри ше се хри шћан ство као ре ли ги ја не го хриш ћа ни. Бри­
ше се хри шћан ско дру штво у ко ме су хри шћан ска ан тро по ло ги ја 
и хри шћан ски мо рал би ли утка ни у на ше оби ча је, на чин по сто ја ња, 
мен та ли тет и на ше за ко не. Ово ви ше ни је слу чај. На ши за ко ни и 
мо рал ин спи ри са ни су дру га чи јим по гле ди ма на свет. Ако се по­
ста ви пи та ње по пут оног о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи 
или еу та на зи ји, ми се обра ћа мо етич ким ко ми си ја ма у ко ји ма су 
за сту пље не све ре ли ги је и псе у до ре ли ги је. 

Хри шћан ство као ре ли ги ја на рав но и да ље по сто ји (и ту и 
та мо се раз ви ја), али оно ви ше ни је мо рал ни учи тељ ни ти прав ни 
ин спи ра тор на ших дру шта ва. До шао је крај мо рал ној, по ли тич кој 
и прав ној до ми на ци ји хри шћан ства, ко ја је тра ја ла пет на ест ве ко­
ва на За па ду. Мо ра мо по ку ша ти да ви ди мо шта зна чи та ко ду бок 
ко лапс.

Зна мо ко ли ко је те шко пи та ње оби ча ја у са вре ме ним за пад­
ним дру штви ма: та мо од де ба та о абор ту су за ви си ко је на вла сти. 
Же сти на ових де ба та го во ри о то ме ко ли ки је рас кол у пи та њу. 
Ми де ли мич но мо же мо схва ти ти раз ме ре овог рас ко ла уко ли ко 
упо ре ди мо на ше вре ме са пе тим ве ком на ше ере, тре нут ком ка да 
је хри шћан ство ус по ста вље но. Мо ра ли ко је да нас ус по ста вља мо 
(на при мер раз вод бра ка уз са гла сност или без у слов ни абор тус) су 
они ко је је хри шћан ство у на ста ја њу за бра ни ло рим ском дру штву 
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у 5. ве ку. На ше та ко зва не „дру штве не” бор бе за тва ра ју вра та хри­
шћан ству, а омо гу ћу ју по вра так древ ним об ли ци ма па га ни зма.

Ове про ме не под се ћа ју на не што што се же још ду бље. Пред­
хри шћан ски па га ни зам је пред ста вљао мно штво ве ро ва ња ко ја су 
по сто ја ла за јед но у син кре ти стич ком дру штву (где су сва ве ро ва­
ња јед на ка, у не кој вр сти скеп ти ци зма или оп штег аг но сти ци зма, 
иа ко ов де мо ра мо го во ри ти са опре зом јер ово иза зи ва кон тро вер зу 
ме ђу струч ња ци ма). Хри шћан ство у на ста ја њу, од че твр тог ве ка, 
ина у гу ри са ло је вла да ви ну исти не, да кле, ис кљу чи вог ве ро ва ња, 
и исто вре ме но је ина у гу ри са ло и не тр пе љи вост пре ма раз ли чи тим 
ве ро ва њи ма и про гон (на рав но, па ган ство је ра ни је про го ни ло хри­
шћа не, али због јав ног ре да и од бра не др жа ве, а не као је рес). Са 
хри шћан ством, реч „аи ре сис”, што на грч ком зна чи „из бор”, да ће 
„је рес”; ор га ни зо ва ни свет под ле же јед ној ми сли6, а рас пра ве су 
ин тер не, из ме ђу хри шћан ских стру ја (ин тен зив не те о ло шке сва ђе 
су при сут не у свим дру штве ним кру го ви ма, о че му све до чи, на 
при мер, Гри го ри је Ни ски).

Са вре ме ни тре ну так ка рак те ри ше ма ње или ви ше суп тил но 
на пу шта ње иде је исти не, ко ју за ме њу ју на ра ти ви. У 4. и 5. ве ку, 
ста ри ми то ви су, да та ко ка жем, ре ци кли ра ни да би слу жи ли као 
исти не (хри шћа ни ни су по че ли ис по чет ка, ни је би ла у пи та њу 
ta bu la ra sa већ су тран сфор ми са ли по сто је ћа ве ро ва ња). Да нас се, 
на про тив, исти не хри шћан ства ре ци кли ра ју у при че: Хри стов жи­
вот по ста је ле па, по уч на при ча, као што је Тол стој већ на го ве стио 
у 19. ве ку. Док иде ја исти не бле ди, син кре ти зам се по но во ра ђа. 
Ве ра усту па ме сто мно штву не ја сних и по ли морф них ве ро ва ња. 
На ла зи мо се у си ту а ци ји ду ха ко ју је у 4. ве ку опи сао Си мах, вели­
ки бра ни лац па га ни зма. По пи та њу тран сцен ден ци је или ко нач них 
ци ље ва, он је сма трао да „не по сто ји је дин ствен пут за та кву тај ну” 
(не по сто ји је дан је ди ни на чин = не по сто ји ЈЕД НА исти на већ 
не ко ли ко раз ли чи тих при ча ко је ко ег зи сти ра ју). Та ко на ше вре ме 
вра ћа об ре де ко ји су по сто ја ли пре хри шћан ства. Не ка да шње хри­
шћан ске про сла ве се па га ни зу ју (Ноћ ве шти ца). Не ста ју об ре ди 
при зна ња све тог (не де ља). Оби ча ји по но во по ста ју па ган ски (кре­
ма ци ја за ме њу је са хра њи ва ње).

Али пре све га, уру ша ва се и ве не ју део­хри шћан ски ху ма ни­
зам, ко ји чо ве ка ви ди као кра ља и цен тар ва се ље не. За ме њу ју га 
об ли ци пан те и зма – чо век не вре ди ни шта ви ше од жи во ти ња, а на 
кра ју је и са ма при ро да све та. Ху ма ни зам се у свом ви ше стру ком 
зна че њу сво ди на чо ве ко љу бље, са о се ћа ње пре ма би ћу ко је па ти, 

6 П. Ата на си ја ди, Ка јед ној ми сли, 2018 (P. At ha nas si a di, Vers la pensée 
uni que, Les Bel les Let tres, 2018).



148

што по сто ји у свим кул ту ра ма. Та ко се за пад на кул ту ра, ко ја се 
ис ти ца ла по свом кра љев ском ху ма ни зму (чо век је краљ и чу вар 
зе мље), при дру жи ла свим дру гим кул ту ра ма ко је су углав ном 
по ли те и стич ке, па и пан те и стич ке и, на рав но, фи лан троп ске.

Ло гич но је да се на кон бри са ња хри шћан ства вра ти мо на оно 
што је оно по ни шти ло: пред хри шћан ским или ан тич ким му дро­
сти ма (се ћа мо се да је Апо стол Па вле из Тар са же сто ко рас пра вљао 
про тив њих). Та ко ђе, ло гич но је да у пе ри о ду не до стат ка сми сла 
за пад ни умо ви са на кло но шћу по здра вља ју зна че ња ко ја ну ди Ис ток. 
Ра сту ћа ве ро ва ња од го ва ра ју му дро сти ма, и мо гу би ти слич на они­
ма из про шло сти За па да (сто ич ким) или они ма ко ја од у век по сто је 
у Ази ји. По тра га за му дро сти ма, азиј ским или не, по че ла је на За­
па ду на кон ре во лу ци је (под се ти мо се Спо ра о пан те и зму). Ве о ма 
је жи ва у пост мо дер ним дру штви ма. Чи та ва јед на фи ло зоф ска стру­
ја про мо ви ше и сла ви му дрост уме сто тран сцен ден ци је (Пјер Адо, 
Ан дре Комт­Спон вил, Фран соа Жи ли јен итд.). 

Ху серл је по гре шио ка да је пре јед ног ве ка на пи сао: „Дру ги 
на ро ди по ста ју за пад њач ки. Ми се ни ка да не ће мо ин ди ја ни зо ва ти.”7 
Ми смо да нас, на не ки на чин, у про це су „ин ди ја ни за ци је”.

Оно што дру штво др жи за јед но је па ра диг ма, и мо рал на и 
дру штве на, на сле ђе на из про шло сти и за сно ва на на ве ро ва њи ма 
и/или тра ди ци ји. Мон те скје је ово на звао „оп штим ду хом” јед не 
на ци је, јер је схва тио у ко јој су ме ри, у сва ком исто риј ском дру­
штву, оби ча ји, за ко ни и на ви ке ме ђу соб но ко хе рент ни: они чи не 
це ли ну.8 То је ар хи тек ту ра дру штве них оби ча ја у кла сич ном сми­
слу. Но ве иде је мо гу да их за гре бу, до ве ду у пи та ње, али да би 
оби ча ји не ста ли или би ли за ме ње ни дру ги ма, по треб на је ве о ма 
ду га и те шка бор ба. Не ме ња ју се оби ча ји ла ко као власт, а и то се 
де ша ва ве о ма рет ко. На ла зи мо се у јед ном од та квих тре ну та ка 
тран зи ци је.

Хри шћан ске па ра диг ме су тра ја ле око пет на ест ве ко ва, по што 
су би ле до ми нант не до дру ге по ло ви не 20. ве ка. Од 18. ве ка те ме љи 
ових мо де ла по че ли су да се љу ља ју, а њи хов ле ги ти ми тет је напу­
као – про чи тај те са мо Вол те ра. Ре во лу ци ја их је до ве ла у пи та ње, 
али ни је ус пе ла да их из бри ше. О то ме све до че мно ге рас пра ве о 
ле ги тим но сти раз во да, ко је су уз бур ка ле де вет на е сти век. По сле 
Дру гог свет ског ра та, у су шти ни од пе де се тих и ше зде се тих годи­
на 20. ве ка, хри шћан ски прин ци пи су се уру ши ли је дан за дру гим, 
би ло да се ра ди о уну тра шњем до сто јан ству ем бри о на, абор ту су 
или све то сти бра ка. Сви дру штве ни за ко ни ко ји су до не ти у свим 

7 Кри за европ ског чо ве чан ства и фи ло зо фи је, 1992, стр. 56 (La cri se de 
l’hu ma nité eu ropéen ne et la phi lo sop hie, Ha ti er 1992, p. 56).

8 Дух за ко на, XIX, 4.
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за пад ним зе мља ма од кра ја 20. ве ка од ра жа ва ју ра ди кал ну про­
ме ну па ра диг ме, крај хри шћан ског мо де ла и ње го ву за ме ну не чим 
дру гим, што ће мо ра ти да се де фи ни ше. Ра ди се за и ста о рас ко лу 
на ше епо хе. То је вр ху нац ду гог пу то ва ња ко је је по че ло у 18. веку 
и има ло за циљ да се осло бо ди хри шћан ства као но си о ца па ра диг­
ме. Ако под па ра диг мом под ра зу ме ва мо ар хи тек ту ру ме ђу соб но 
ко хе рент них прин ци па, ко ји упра вља ју мо ра лом и оби ча ји ма јед не 
ци ви ли за ци је – он да је за пад на ци ви ли за ци ја у про це су пре ла ска 
из јед не у дру гу па ра диг му, уз по моћ пост мо дер не де мо кра ти је.

Ве ру јем да овај ци ви ли за циј ски рас кол игра зна чај ну уло гу 
у по ли тич ким не ми ри ма и до ла ску та ко зва них „по пу ли стич ких” 
вла да ко је не зна мо баш ка ко да ква ли фи ку је мо. Со ци о лог То мас 
Франк је по ка зао (За што си ро ма шни гла са ју за де сни цу, 2013) да 
Трам по ви би ра чи мо рал на пи та ња ста вља ју ис пред сво јих еко­
ном ских ин те ре са. А зна мо ко ли ку те жи ну има пи та ње абор ту са 
за аме рич ке гла са че. При род но је да у вре ме та ко ду бо ког рас ко ла 
на ста је стру ја ми сли ко ја же ли да са чу ва ста ри по ре дак ства ри.

За кљу чак

Ако по ку шам да су ми рам оно што је упра во ре че но: глав ни 
тренд ко ји да нас мо же мо за па зи ти, са кул ту ро ло шке тач ке гле ди­
шта, је сте про паст за пад њач ке ви зи је све та, због пре тен зи ја ка 
уни вер за ли зму ко је су и у осно ви про све ти тељ ства и ко је су по­
слу жи ле као из го вор за ко ло ни за ци ју. Не ма сум ње да ће од са да 
иде је про све ти тељ ства, ко је очи глед но не же ли мо да на пу сти мо, 
си ја ти са мо за нас. Хо ће ли би ти уна ка же не до те ме ре да по ста ну 
не пре по зна тљи ве? Овај ко лапс за пад њач ке сна ге или та шти не још 
је го ри због то га што је и ве ков но хри шћан ство, ко је је чи ни ло 
њен пр во бит ни стуб, та ко ђе, у сво је вр сној аго ни ји. 

Оно што је са свим из ве сно је сте да ће сва ка кул ту ра на све ту 
по вра ти ти сво ју не за ви сност, ма да ће сва ка ко за др жа ти и по не што 
што је по при ми ла од За па да то ком пе ри о да ње го ве до ми на ци је. 
Би ло да се ра ди о ислам ском тра ди ци о на ли зму, ки не ској кон тро­
ли на сле ђе ној од ки не ске фи ло зо фи је ле га ли зма, или о ру ском и 
пан сло вен ском пре и спи ти ва њу људ ских пра ва, све је то три јумф 
кул тур них по себ но сти. С дру ге стра не је по ра же ни За пад ко ји је 
све ден на се бе. Са да обез гла вљен, без хри шћан ског ху ма ни зма 
ко ји му је слу жио као ко стур, За пад ко ри сти људ ска пра ва да би 
про па ги рао свој освет нич ки и агре сив ни ху ма ни та ри зам.

Да не би смо оста ли на пу ком по сма тра њу, би ло би за ни мљи во 
из ву ћи не ке по у ке из ове тра гич не и рас ко шне аван ту ре. По ну дила 
бих не ко ли ко смер ни ца.
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Же ле ли смо (ми за пад ња ци) да еман ци пу је мо це лу пла не ту 
ус по ста вља њем ин ди ви ду а ли зма ко ји се су прот ста вљао свим вр ста­
ма при пад но сти. Овај про цес схва ћен је као на пре дак До бра, као 
мо рал ни про цес ко ји је тре ба ло да кул тур но ује ди ни чи та ву пла­
не ту. Гло ба ли за ци ја би се са сто ја ла у по жу ри ва њу „за о ста лих” 
кул ту ра, ко је су, ка ко то ка же Да ри јус Ша је ган, „по зва не” да се 
што пре при дру же „на пред ним” кул ту ра ма. То је по ку ша но си лом 
у вре ме ко ло ни за ци је, а у 20. ве ку по зив ко ји је упу ћен ис пу њен је 
иро ни јом и пре зи ром. Про гу та ли смо дру ге кул ту ре, али их ни смо 
сва ри ли. У ства ри, оне су нас ис пљу ну ле.

Оног тре нут ка ка да је уни вер за ли зам људ ских пра ва пре стао 
да ви ди се бе као обе ћа ње и ви део се бе као про грам, по че ло је ње­
го во од ба ци ва ње.

(Пре да ва ње одр жа но у Ма ти ци срп ској, 29. мар та 2023)

Пре ве ла с фран цу ског
Та ма ра Ве ре жан




